Odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury
na interpelacj¢ nr 7330

w sprawie prawidlowosci gospodarowania majatkiem Skarbu Panstwa w okresie
przemian ustrojowych na przykladzie Rybnickiej Spotki Weglowej i Spotdzielni
Mieszkaniowej Orlowiec w Rydultowach oraz oceny stosowania si¢ spoldzielni
mieszkaniowych do obowiazujacych przepisow

Szanowny Panie Marszatku! Odpowiadajac na interpelacj¢ panéw postow Adama Gawedy i
Grzegorza Tobiszowskiego, nr SPS-023-7330/09, w sprawie prawidtowos$ci gospodarowania
majatkiem Skarbu Panstwa w okresie przemian ustrojowych na przyktadzie Rybnickiej Spotki
Weglowej 1 Spotdzielni Mieszkaniowej "Ortowiec” w Rydultowach oraz oceny stosowania si¢
spotdzielni mieszkaniowych do obowiazujacych przepisoéw, uprzejmie przedstawiam w zakresie
swojej wlasciwosci nastepujace stanowisko.

Stosownie do przepiséw ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o zasadach przekazywania
zaktadowych budynkoéw mieszkalnych przez przedsigbiorstwa panstwowe (Dz. U. Nr 119, poz. 567,
ze zm.), obowiazujacych w roku 1995, na zasadach okreslonych ta ustawa mogty réwniez zostaé
przekazane nieruchomosci jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa powstatej w wyniku
przeksztalcenia przedsigbiorstwa panstwowego.

Przekazywanie nieruchomosci do spotdzielni moglo nastapi¢ wylacznie na zasadzie dobrowolne;j
umowy cywilnoprawnej zawartej w formie aktu notarialnego. Mogta to by¢ kazda z istniejacych
spotdzielni mieszkaniowych lub spétdzielnia utworzona specjalnie w celu przejgcia tych
nieruchomosci.

Tylko niektdre przepisy ww. ustawy dotyczace gmin stosowane byty odpowiednio w wypadku
nieodptatnego przeniesienia wtasnos$ci nieruchomosci na rzecz spotdzielni. Nie wygasalty np. w
takim przypadku wierzytelno$ci Skarbu Panstwa wskazane w art. 7 ust. 4 pkt 2 ww. ustawy, a
zabezpieczajace je hipoteki nie podlegaly wykresleniu z urzedu.

Jezeli przekazanie miato nastapi¢ na rzecz spotdzielni, ktéra zobowiazala si¢ przyja¢ wszystkich
najemcoOw mieszkan w poczet cztonkéw i1 dokonac na ich rzecz przydziatlu, to wéwczas nie byta
wymagana zgoda organu zalozycielskiego spoiki.

Zgodnie z przewidziang w Prawie spotdzielczym zasada dobrowolnos$ci cztonkostwa w
spotdzielni mieszkaniowej, najemcy nie byli obowiazani do przystapienia do spétdzielni w
charakterze cztonkdw 1 wyrazenia zgody na przydziat mieszkan w celu uzyskania - po uprzedniej
wplacie wkiadu mieszkaniowego lub budowlanego w wysoko$ci wymaganej postanowieniami
umowy 1 statutu spotdzielni - spotdzielczego lokatorskiego lub wiasnosciowego prawa do lokalu.

Jezeli zatem najemca nie przystapit do spotdzielni i nie wptacil wymaganego wkladu, co
skutkowato wydaniem na jego rzecz przydzialu mieszkania, to mogl w nim dalej zamieszkiwac na
zasadach najmu.

Odnoszac sig do kwestii przedstawionych w pytaniach zawartych w interpelacji, uprzejmie
informuje, co nastgpuje.

Ad 11 2. Nie podzielam pogladu o nierownym traktowaniu cztonkow, ani tez o ograniczaniu praw
najemcoéw do nabycia wlasnos$ci b. mieszkan zaktadowych.

Od decyzji najemcy w tej sprawie, wyrazonej przez ztozenie pisemnego zadania, zalezala
mozliwo$¢ skorzystania przez niego z przepiséw ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116, ze zm.), ktéra wprowadzita mozliwos¢
uzyskania wlasno$ci mieszkan zarowno przez cztonkow spétdzielni posiadajacych do nich prawa
spotdzielcze, jak 1 przez najemcoOw zajmujacych mieszkania spétdzielcze, ktore uprzednio byty
mieszkaniami zaktadowymi przedsigbiorstw panstwowych, panstwowych os6b prawnych lub



panstwowych jednostek organizacyjnych.

Jezeli bowiem najemca zdecydowal si¢ na spetnienie ustawowych i statutowych warunkow w
celu uzyskania cztonkostwa oraz spétdzielczego prawa do lokalu, to wowczas do wykupu przez
niego mieszkania na wtasnos¢ stosuje si¢ przepisy obowiazujace wszystkich cztonkow spotdzielni
posiadajacych spotdzielcze prawa do lokalu okreslone w art. 12 ust. 1 oraz 1714 ust. 1. Jezeli
natomiast pozostal w zajmowanym lokalu na warunkach najmu, to obowiazywaty go regulacje
okreslajace warunki wykupu przez wszystkich innych najemcoéw zajmujacych b. mieszkania
zaktadowe (art. 48).

Pragn¢ zauwazy¢, ze obowiazujace od dnia 31 lipca 2007 r. warunki przeksztatcen

wlasno$ciowych zawarte w art. 12 ust. 1, 17'% ust. 1 oraz art. 48 ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych zostaly wprowadzone na mocy ustawy z dnia 14 czerwca 20007 r. o zmianie
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 125,

poz. 973).

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. akt P 16/08, Trybunat Konstytucyjny (Dz. U. Nr 235 z

dnia 30 grudnia 2008 r., poz. 1617) orzekt m.in., iz wskazane wyzej art. 12 ust. 1 i 17'%ust. 1 w
zakresie, w jakim zobowiazuja spotdzielni¢ do zawarcia umowy przeniesienia wlasnosci lokalu po
dokonaniu przez cztonka spotdzielni wylacznie okreslonych w nich sptat, sa niezgodne z
Konstytucja RP oraz ze traca one moc obowiazujaca z uptywem 12 (dwunastu) miesiecy od dnia
ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw.

Orzeczenia w sprawie zgodnosci z konstytucja art. 48 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych
zaskarzonego przez grupg postow Trybunat jeszcze nie wydat.

Ad 3. W kwestii stosunku wlasno$ci spotdzielczej do wlasnosci prywatnej uprzejmie informuje,
ze stanowisko ministra infrastruktury jest tozsame z wyrazonymi w art. 64 Konstytucji RP
zasadami, w mysl ktérych kazdy ma prawo do wlasnosci, ktora podlega rownej dla wszystkich
ochronie prawnej i moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie
narusza ona istoty prawa wiasnosci.

Ad 4. Do badania zgodno$ci z prawem umowy przeniesienia wlasnosci nieruchomosci lub udziatu
w jej wspotwlasnosci, bez wzgledu na to, czy nastapito to pod tytutem darmym, czy odptatnie, oraz
ewentualnego stwierdzenia niewaznosci takiej umowy wilasciwy jest wytacznie sad. Dotyczy to
réwniez umow, na podstawie ktorych przekazywane byly nieruchomoscei, o ktorych mowa wyzej.

Obowiazujace przepisy nie przewiduja mozliwos$ci uniewaznienia ani tez zmiany postanowien
zadnych umow notarialnych przez ministra infrastruktury w trybie administracyjnym.

Ad 5. Resort infrastruktury nie posiada uprawnien do zadania od spdtdzielni jako samodzielnych
0sOb prawnych przekazywania informacji dotyczacych posiadanego przez nie majatku, bez wzgledu
na sposob jego nabycia. Stad tez nie posiadamy danych, o ktorych mowa w pytaniu.

Jednoczes$nie uprzejmie informujg, ze w zwiazku z przywotanym wyrokiem Trybunatu
kierownictwo resortu infrastruktury na posiedzeniu w dniu 26 stycznia br. poswigcito zasadnicza
czgs$¢ obrad poprawie funkcjonowania spotdzielni mieszkaniowych w obecnej sytuacji.

Kierownictwo zaakceptowato 1 wyrazilo zgodg¢ na udostgpnienie na stronie internetowej resortu
opinii z dnia 26 stycznia br. w sprawie skutkéw tego wyroku dla spotdzielni mieszkaniowych. Na
posiedzeniu tym omowiono rowniez podstawowe kwestie 1 wytyczne dla przygotowania projektu
zmian w ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych, majacych m.in. na celu uwzglednienie ww.
orzeczenia Trybunahu. Projekt ten po akceptacji kierownictwa resortu zostanie skierowany do
konsultacji spotecznych i uzgodnien migdzyresortowych.

Podsekretarz stanu Piotr Styczen

Warszawa, dnia 4 lutego 2009 r.



