6 kadencja, 25 posiedzenie, 3 dzien (16-10-2008)

36 punkt porzadku dziennego:
Sprawozdanie Komisji Gospodarki o komisyjnym projekcie ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji (druki nr 1056 1 1139).

Posel Adam Gaweda:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko Klubu Parlamentarnego
Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ wobec ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Obecnie istniejace przepisy maja na celu dopuszczenie do rynku matych przedsigbiorcow, a tym
samym nie powinny powodowac¢ utrudnien w dostepie do rynku dla wybranych przedsigbiorcow.
Wszystkie podmioty emitujace bony towarowe maja rowny dostgp do rynku, a wybodr oferty
uzalezniony jest jedynie od decyzji podmiotu planujacego zakup takich bonow. Zaleznie od
zastosowanych kryterioéw kupujacy dokonuje wyboru dostawcy sposrdéd dowolnej liczby
podmiotow, oferentow bonow towarowych.

W czasie obowigzywania ustawy ww. firmy zbudowaty sie¢ sprzedazy oparta o duza ilo§¢ miejsc
akceptacji oferowanych bondéw. W zwiazku z tym, ze cena dostawy nie mogta by¢ inna niz warto$¢
nominalna bondéw, w celu zwigkszenia skutecznosci wyboru oferty konieczne stato si¢ wdrozenie
kryteriow - ktore de facto uwzgledniata ustawa o zamdwieniach publicznych - jakimi byty m.in.:
ilo§¢ punktow akceptujacych bony, czas ich waznosci, itp.

W uzasadnieniu przedstawionym przez Komisj¢ Nadzwyczajna "Przyjazne Panstwo” czytamy:
Kryterium, ktére w §wietle ustawy o zaméwieniach publicznych powinno by¢ kryterium
dodatkowym, stato sig¢ kryterium gtéwnym. I dalej: Jedna z firm praktycznie zmonopolizowata
rynek bonow, réwniez poprzez wylaczenie z kryteridw postgpowan opartych na ustawie o
zamoOwieniach publicznych dostawy innych bondéw niz papierowe bony towarowe. Nie jest to
jednak tak do konca prawda, gdyz istnieje wigcej firm, dostawcow tego typu bonow.

Zatozeniem ustawodawcy bylto zmniejszenie roli sieci wielkopowierzchniowych obiektow
handlowych w zakresie sprzedazy bonéw emitowanych przez konkretna sie¢ 1 zwigkszenie udziatu
mniejszych przedsigbiorcow 1 matych sklepéw w ich realizacji. To zalozZenie jest realizowane,
chociaz oczekiwaliby$my wigkszej skutecznosci.

Nie mozna tez zgodzi¢ si¢ z opinia, Ze obecny zapis utrudnia swobodny wybor oferty firmom
zobowiazanym do wylonienia dostawcy nie w oparciu o kryterium ceny, a jedynie o pono¢ mato
mierzalne kryterium wyboru, jakim jest ilo$¢ punktéw akceptujacych bony i termin ich waznosci.

Whnioskodawcy zaktadaja, Ze likwidacja przepisu art. 15 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji otworzy rowny dostep podmiotéw do rynku, bez wzgledu na ich wielkos¢, oraz
umozliwi swobode wyboru dostawcy ustugi w oparciu o gtéwne kryterium ustawy o zamowieniach
publicznych. To zatozenie budzi wielkie watpliwos$ci, gdyz z taka sytuacja mieliSmy do czynienia
przed wejsciem w zycie obecnie obowiazujacego przepisu. Efektem tego bylo zdominowanie rynku
przez przedsigbiorstwa - firmy wielkopowierzchniowe.

Czy zatem zaproponowana zmiana do tej ustawy ma co§ wspolnego z ograniczeniem biurokracji
1 zwalczaniem nieuczciwej konkurencji? Watpliwe. Czy wnioskodawcy przeprowadzili konsultacje
z organizacjami gospodarczymi, handlowymi, z przedstawicielami izb handlowych? Jedna z takich
organizacji przedstawita stanowisko, w ktorym jednoznacznie sprzeciwia si¢ tej zmianie.

Proponowane zmiany prawdopodobnie bgda wlasnie realizowaly interesy wielkich sieci
handlowych, wielkopowierzchniowych, gdyz poprzednia nowelizacja ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji spowodowata drastyczny spadek emisji bonéw towarowych. Celem
obecnej nowelizacji jest powrot do sytuacji, jaka panowata pod rzadami poprzednich przepisow
ustawy, czyli premiowania monopolu wielkich sieci. O patologii zwigzanej z emisja bondw



towarowych wiele tez mozna byto przeczytac.

Sprawa bondéw wraca do Sejmu jak bumerang, a propozycja Komisji Nadzwyczajnej "Przyjazne
Panstwo” nie jest przyjazna dla matych sklepow, a przede wszystkim dla polskiego konsumenta. Po
prostu bigdne jej jest zatoZenie, a cele nie zostang osiagnigte.

Whnioskodawca uzasadnia, ze przed wejsciem w zycie przepisow panowat liberalny raj, wszystkie
podmioty emitujace bony miaty rowny dostep do rynku, a wybor oferty uzalezniony byt jedynie od
decyzji podmiotu planujacego zakup bondéw. Prawda jest, ze istniato wiele podmiotow, ale tylko
sieci hipermarketow osiagaty wiodaca sprzedaz, po prostu walczyly miedzy soba ze szkoda dla
obrotow w matych sklepach. Chcac przyciagna¢ konsumentow do swoich sieci, stosowaty tez
czesto dumping cenowy, sprzedajac bony z duzym upustem dla potencjalnych nabywcow.
Stosowaly zatem niedozwolone praktyki, famiac zasady uczciwej konkurencji na rynku.

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze bony emitowane przez duza sie¢ handlowa nalezato
wykorzysta¢ w sieci handlowej emitenta. W ten sposdb ograniczano prawo konsumenta do
zakupow poza sklepami emitenta. Z kolei wielkopowierzchniowe sieci handlowe odpowiednio
podwyzszaty marze handlowe, tak aby upust dla firmy, ktéra nabyla bony towarowe dla swoich
pracownikow, zostat skompensowany w momencie realizacji bonéw przez konsumenta. Zamiarem
ustawodawcy bylo ograniczenie tej patologii, ukrocenie nieuczciwej konkurencji, zezwolenie na to,
aby szeroki krag kupcoéw zrzeszajacych si¢ w sieci akceptujacej mogt zostat zauwazony przez
potencjalnego klienta. I tak tez sig¢ stato. Nie tylko stowarzyszenia kupcow, ale rowniez niezalezni
handlowcy, dzigki nim rdwniez mate sklepy, umozliwiaja dzisiaj skorzystanie z tradycyjnych
bondéw towarowych lub w innej formie, w postaci karty elektronicznej, w praktycznie
nieograniczonej liczbie sklepow. (Dzwonek) Od paru lat obserwujemy wzrost akceptacji
elektronicznych bondéw podarunkowych, ktore dzigki swej uniewersalnosci powoduja, ze
konsument chgtnie kupuje towary w matych sklepach.

Panie marszatku, jeszcze dostownie minutkg.

Likwidacja przepisu artykutu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji spowoduje
hipermarketowa polaryzacjg¢ obrotu na bonach, a przede wszystkim wytaczy mate sklepy z
dobrodziejstwa ich akceptacji.

I na koniec. Czy zamiast zaproponowanej zmiany, bardzo kontrowersyjnej, nie nalezatoby
zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem nowych regulacji pozwalajacych ewentualnie zwolni¢ Fundusz
Swiadczen Socjalnych z obciazen podatkowych? W ten sposob srodki przekazane w ramach
Funduszu Swiadczen Socjalnych bytyby w catosci do dyspozycji pracownika, konsumenta, to on
decydowatby, co i gdzie kupi¢. Czyzby wnioskodawcy zabrakto pomystu na wprowadzenie
nowych, lepszych, dalej idacych rozwiazan? Przeciez skres§lenie cytowanego wyzej artykulu
spowoduje powrdt do starego, zmienionego juz rozwigzania.

W zwiazku z powyzszym Klub Parlamentarny Prawo 1 Sprawiedliwos¢ bedzie gtosowat przede

wszystkim za przyjgciem rozwiazan korzystnych dla polskiego konsumenta, uwzgledniajacych
zasady uczciwej konkurencji. Dzigkuje¢ bardzo. (Oklaski)
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Poset Adam Gaweda:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Fakt, ze dokonujemy zmiany w jednym artykule, ale to
skreslenie ma bardzo daleko idace konsekwencje, wigc, jezeli pan marszalek pozwoli, przedstawig
to.

Wysoka Izbo! Zwalczanie nieuczciwej konkurencji i funkcjonowanie w tym obszarze
odpowiedniej ustawy jest podstawa w kazdym demokratycznym i prawidtowo rozwijajacym si¢
panstwie. Wprowadzenie nowych rozwiazan do tej ustawy jest tez koniecznos$cia w zwiazku ze
zmieniajacymi si¢ warunkami 1 okoliczno$ciami na rynku handlu, ustug czy u producentéw. Ale
proponowane zmiany zawsze powinny poprawia¢ warunki uczciwej konkurencji, eliminujac
patologie 1 wszelkie niedozwolone praktyki.

Zatem kieruj¢ pytanie do wnioskodawcy Komisji Nadzwyczajnej "Przyjazne Panstwo”: Jaki
przepis proponowanej zmiany do omawianej ustawy zapewni ograniczenie biurokracji i przyczyni
si¢ do zmniejszenia zjawiska nieuczciwej konkurencji? W jaki sposob zrealizowany zostanie zapis z
uzasadnienia brzmiacy, iz wszystkie podmioty beda mialy rowny dostep do rynku, a wybor oferty
uzalezniony bedzie jedynie od decyzji podmiotu planujacego zakup? Czy wnioskodawcy zabrakto
inwencji na wprowadzenie nowego, lepszego rozwiazania, a jedynie proponuje skreslenie artykuhu,
de facto wracajac do starego, zlego rozwiazania? Dzigkuj¢ bardzo.



