Odpowiedz prokuratora krajowego, zastgpcy prokuratora generalnego - z
upowaznienia ministra - na interpelacj¢ nr 8468

w sprawie gospodarowania majatkiem Skarbu Panstwa w okresie
przemian ustrojowych na przykladzie Rybnickiej Spotki Weglowej i
Spoldzielni Mieszkaniowej Orlowiec w Rydultowach oraz oceny
stosowania si¢ spoldzielni mieszkaniowych w RP do obowiazujacych
przepisow

Szanowny Panie Marszatku! Odpowiadajac na przekazana przy pismie z dnia 12
marca 2009 r. (nr SPS-023-8468/09) ponowna interpelacj¢ postow panéw Adama
Gawedy 1 Grzegorza Tobiszowskiego zawierajaca dodatkowe pytania dotyczace
“gospodarowania majatkiem Skarbu Panstwa w okresie przemian ustrojowych na
przyktadzie Rybnickiej Spotki Weglowej 1 Spoldzielni Mieszkaniowej Orlowiec w
Ryduftowach oraz oceny stosowania si¢ spotldzielni mieszkaniowych w
Rzeczypospolitej Polskiej do obowiazujacych przepisow”, nawiazujac do udzielonej juz
panom postom odpowiedzi z dnia 02 lutego 2009 r., uprzejmie uzupelniajaco
przedstawiam, co nastepuje.

Prokurator apelacyjny w Katowicach pismem z dnia 30 stycznia 2009 r. przekazat
prokuratorowi  okrggowemu w  Gliwicach postulat zainicjowania dzialan
cywilnoprawnych polegajacych na wystapieniu do sadu o ustalenie niewaznos$ci
zawartych w okresie od 29 wrzesnia do 11 grudnia 1995 r. w formie czterech opisanych
w uprzedniej odpowiedzi na interpelacje aktow notarialnych, wbrew przepisowi art. 7
ust. | ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o zasadach przekazywania zakladowych
budynkéw mieszkalnych przez przedsigbiorstwa panstwowe (Dz. U. Nr 119, poz. 567, z
pozn. zm.), umoéw sprzedazy nieruchomosci budowlanych przez Rybnicka Spotke
Weglowa SA z siedziba w Rybniku Spotdzielni Mieszkaniowej Orlowiec w
Ryduttowach.

Zgromadzony w toku $ledztwa o sygn. V Ds. 62/05/S Prokuratury Okrggowej w
Gliwicach material dowodowy pozwolit na ustalenie, ze Rybnicka Spotka Weglowa SA
w ramach prywatyzacji zasobow mieszkaniowych dokonata czynnosci prawnych w
sposob, ktorego nie przewidywata przywotana wyzej ustawa z dnia 12 pazdziernika
1994 r., nie zachowujac trybu przekazywania nieruchomosci okreslonego w art. 7 tejze
ustawy. Celem przedmiotowe] ustawy nie bylo bowiem stworzenie instrumentu do
prowadzenia wolnorynkowego obrotu lokalami, lecz umozliwienie objgtym nia
podmiotom wyzbycia si¢ infrastruktury mieszkaniowej, z ktorej utrzymywaniem
wiazaty si¢ znaczne koszty, podmioty te obciazajace.

Z tych tez przyczyn zawarte przez strony umowy notarialne uzna¢ nalezy za
sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego jako czynnosci dokonane z naruszeniem
zasady roéwnosci stron. Na powyzsze wskazuje tez cena sprzedawanych lokali, ktéra nie
odpowiadata ich rzeczywistej wartosci.

Wbrew zawartemu w dniu 22 maja 1998 r. porozumieniu Rybnicka Spotka Weglowa
SA wypowiedziala ponadnormatywne udzialy w spotdzielniach mieszkaniowych
Ortowiec 1 Marcel, by w ten sposob uzyska¢ wierzytelnos¢, ktora moglaby nastgpnie
przenies¢ i skompensowac nig zaleglosci podatkowe w stosunku do Skarbu Panstwa. W



ten sposdb cigzar splaty zobowiazan podatkowych faktycznie przerzucony zostat na
pozostatych cztonkow spotdzielni mieszkaniowych.

Takie postepowanie nie znajduje podstaw do ochrony w $wietle zasad wspotzycia
spotecznego jako “sprzeczne z zasada uczciwosci w stosunkach umownych ze strona
ekonomicznie stabszg”.

W s$wietle art. 58 § 2 Kodeksu cywilnego podobne czynnos$ci prawne sa niewazne i
nie wywotuja zadnych skutkéw prawnych.

Dokonujac wypowiedzenia ponadnormatywnych udziatow, naruszono podstawowa
zasadg obowiazujaca w prawie zobowiazan, wynikajaca z art. 353! Kodeksu cywilnego,
to jest zasadg¢ swobody umow.

Majac na uwadze te okoliczno$ci oraz kierujac si¢ zasada ochrony waznych praw 1
interesow Skarbu Panstwa, w sytuacji poniesienia znacznej szkody na skutek
niemoznosci wyegzekwowania od Rybnickiej Spotki Weglowej SA (obecnie Kompania
Weglowa SA z siedziba w Katowicach) nalezno$ci podatkowych, Prokuratura
Okrggowa w Gliwicach zwrocita si¢ pismem z dnia 16 marca 2009 r., sygn. II PC 61/09,
do Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach - Wydzialu Postgpowania Sadowego o
przekazanie w tym zakresie stosownego zawiadomienia Prokuratorii Generalnej Skarbu
Pafistwa, na podstawie art. 12 w zw. z art. 8 ust. |1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417, z p6zn. zm.) i w zw.
z § 1 1 nastgpnymi rozporzadzenia prezesa Rady Ministrow z dnia 20 marca 2006 r. w
sprawie zakresu i trybu wspotdziatania Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa przy
wykonywaniu zastgpstwa procesowego Skarbu Panstwa z podmiotami reprezentujacymi
Skarb Panstwa (Dz. U. Nr 46, poz. 330).

Ustosunkowujac si¢ za§ do zawartych w interpelacji pandéw postow pytan, stwierdzi¢
nalezy, ze ich ogoélnikowos$¢ nie pozwala aktualnie na udzielenie jednoznacznych,
precyzyjnych prawniczo odpowiedzi.

Zagadnienia dotyczace prawidlowosci przekazywania zaktadowych budynkow
mieszkalnych przez przedsigbiorstwa panstwowe, w oparciu o przywolang w
interpelacji ustawe z dnia 12 pazdziernika 1994 r., moga by¢ rozpatrywane przez
prokuratur¢ wytacznie na podstawie pelnych, zebranych w konkretnej sprawie
materialow.

Odnoszac te kwesti¢ do Spotdzielni Mieszkaniowej Ortowiec w Ryduttowach, nalezy
podkresli¢, ze akta sprawy karnej, sygn. V Ds 78/06/S, nie zawieraja catoSci
dokumentacji zwiazanej z procesem restrukturyzacji i utworzeniem tejze spoldzielni
mieszkaniowej, jak rowniez dokumentacji objetej postgpowaniem
wewnatrzspotdzieleczym, w zakresie dochodzenia od cztonkéw spotdzielni kwot
pienigznych z tytulu powstatego dtugu.

W zakresie zacytowanych w interpelacji wypowiedzi wiceprezesa Spoéidzielni
Mieszkaniowej Orlowiec udzielenie odpowiedzi na pytania sformutowane w punktach 1
1 2 byloby mozliwe dopiero po zapoznaniu si¢ z catoscia dokumentacji, w tym
zwlaszcza z dokumentacja dotyczaca podjecia przez wlasciwy organ statutowy
spotdzielni uchwaly w przedmiocie obciazenia jej cztonkéw kosztami zwigzanymi z
przekazaniem budynkow mieszkalnych przez Rybnicka Spotke Weglowa SA.



Ustalenie, czy osoby reprezentujace Spotdzielnie Mieszkaniowa Orlowiec dopuscity
si¢ w tym zakresie przestepstwa, dziatajac na szkode¢ jej cztonkow, mozliwe bedzie
dopiero po przeprowadzeniu stosownego postgpowania karnego w tym przedmiocie.

Uwzgledniajac charakter sprawy, w tym =zaistnienie po stronie Skarbu Panstwa
znacznej szkody majatkowej 1 sygnalizowane podjecie przez Spotdzielnig
Mieszkaniowa Orlowiec dzialan zmierzajacych do obciazenia jej czlonkow splata
przedawnionych juz wierzytelnosci Skarbu Panstwa, powstalych w zwiazku z wykupem
od bytej Rybnickiej Spotki Weglowej SA udziatow w zasobach mieszkaniowych w
Ryduttowach, Pszowie i Raciborzu, kopi¢ interpelacji z dnia 6 marca 2009 r., wraz z
wydrukiem przywotanego w niej artykulu prasowego dostgpnego na stronie
internetowej tygodnika "Nowiny Wodzistawskie” (wydanie z dnia 3 marca 2009 r., nr
9/474), pismem Prokuratury Okregowej w Gliwicach z dnia 24 marca 2009 r., sygn. I
Ko 193/09, przestano prokuratorowi rejonowemu w Wodzistawiu Slaskim celem
przeprowadzenia stosownego postgpowania majacego na celu ustalenie, czy dzialania
osob reprezentujacych Spotdzielnie¢ Mieszkaniowa Orlowiec w Rydultowach
wyczerpuja znamiona przestepstwa.

Sprawa ta znajdowac sig bedzie w zainteresowaniu zarowno Prokuratury Apelacyjne;j
w Katowicach, jak i Prokuratury Krajowe;.

W zakresie dotyczacym sugestii pandw poslow zawartej w pytaniu 3, jakoby
odpowiedz na interpelacj¢ mogta stanowi¢ zobowiazanie dla zarzadu spotdzielni do
podporzadkowania si¢ jej wskazaniom w odniesieniu do zaprzestania obcigzania
cztonkow spoldzielni kosztami zwiazanymi z przekazaniem budynkow mieszkalnych
przez Rybnicka Spotke Weglowa, stwierdzi¢ nalezy, ze podstawa takiego zobowiazania
moze by¢ jedynie orzeczenie niezawistego sadu.

Odnoszac za§ kwesti¢ do pytan sformutowanych w punktach 4 i 5 interpelacji,
podkresli¢ nalezy, iz zakres uprawnien i obowiazkdéw poszczegélnych organow
statutowych spotdzielni, w tym prawo do podejmowania skutecznych aktow w
kwestiach majatkowych, reguluja przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo
spotdzielcze (Dz. U. z 2003 r., Nr 188, poz. 1848, z p6zn. zm.) oraz przepisy szczegolne
dotyczace funkcjonowania spotdzielni mieszkaniowych.

Jednocze$nie wykorzystujac okazjg, pragne poinformowac; iz uczyniona w
poprzedniej odpowiedzi na interpelacj¢ zapowiedz udzielenia informacji panom postom
o wynikach badan akt postgpowan karnych dotyczacych spotdzielni mieszkaniowych i
zasadnosci podjetych decyzji merytorycznych w tych sprawach zostanie zrealizowana
po dokonaniu analizy nadestanych w tym zakresie sprawozdan przez wszystkich
prokuratorow apelacyjnych.

Z wyrazami szacunku
Prokurator krajowy, zastepca prokuratora generalnego

Edward Zalewski

Warszawa, dnia 3 kwietnia 2009 r.



